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問題と目的
　群馬大学教職大学院（教職リーダー専攻）は2008年度
に、当時の教育学専攻・教育心理学専攻を発展させる
かたちで発足した。その後12年間、教職大学院（専門職
学位課程）と修士課程が併存してきたが、2020年度には
両課程が教職大学院（教育実践高度化専攻）に一本化
され、教職リーダーコース・授業実践開発コース・特
別支援教育実践開発コースの３コース編成となる。こ
れまでの教職大学院（教職リーダー専攻）は新たな組
織では教職リーダーコースになる。記述が煩雑になる
のを避けるために、本稿での「教職大学院」は、2019
年度以前の教職大学院（教職リーダー専攻）を指す。
本学教職大学院の制度
　本学教職大学院は、児童生徒支援コースと学校運営
コースから構成されている。前者は現職教員とスト
レートマスター（学部新卒者等）、後者は現職教員の
みを受け入れている。院生は１年次は講義と課題研究
を中心に理論を学ぶとともに、附属学校園と公立小中
学校での実習に取り組む。２年次には、現職教員は
勤務校で、ストレートマスターは公立の協力校で、30
日間の「課題解決実習」に取り組む。この実習では、
１年次に検討してきたテーマについて実践を重ね、そ
こに大学院指導教員が半年間で20回程度訪問し指導す
る。外部に開いた公開授業と検討会を１回、校内で
の公開授業と検討会を３回行う。また勤務校にも指
導教員を配置し（教頭や教務主任があたるケースが
多い）、研究の相談に乗ったり、実習録を確認してコ
メントを記入したりする。院生は最終的に報告書をま
とめ、公開の報告会で発表する。「課題研究」と「課
題解決実習」は、２年間の学修を貫く重要な科目であ
る。カリキュラム上では別々の科目であるが、本稿で
は、各自のテーマに関わる理論面の研究、２年次の実
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践、報告書の執筆と報告をまとめて、「課題研究」と
記す。
FDの取り組みと成果検証
　教職大学院ではこれまで、修了者を対象に質問紙調
査や面接調査を実施し、修了生が獲得した能力や、そ
の獲得につながる要因等を検討してきた（新藤・山
口，2013；山口・新藤，2014，2015；佐藤・新藤，
2019）。また毎年、次のFDに取り組み、教育・研究の
改善に努めてきた。
・授業評価を実施する。
・授業評価結果に基づいて全員が授業改善報告書を作
成し講座内で共有する。
・12月にＭ１院生との懇談会を開催し、教育・研究上
の要望を聞きとり対応する。
・７月と２月にＭ１院生の課題研究中間報告会を実施
し、Ｍ１院生と指導教員が全員参加し、研究の進捗
状況を共有する。
・２月に実施するＭ２の課題研究報告会で、一般の参
加者を対象に、課題研究の質や報告会運営について
アンケート調査を実施する。
・Ｍ２院生に修了直前にアンケート調査を実施し、ど
のような力量が身についたと考えているか、教職大
学院のカリキュラム等をどう評価しているか、検討
する。
・３月にFD研究会を開催し、教育・研究に関わる成
果や課題を検討したり、他大学の動向等について学
んだりする。
目的
　このように教職大学院では多面的なFDと成果検証
を重ねてきた。しかしそれらの多くは大学院の内部、
すなわち院生・修了者・教員を対象としたものにとど
まっていた。実習では院生に対する評価を実習校に伺
うが、院生が２年間で獲得した能力や教職大学院の制
度について、学校側の評価を伺うことは、これまで
行ってこなかった。そこで本研究では、現職教員とし
て入学した者に焦点を当てて、勤務校の学校長に面接
調査を実施し、院生の課題研究の成果や大学院２年間
での職能成長を中心に評価や意見を伺う。
　教職大学院の成果検証を行った研究は多いが、勤務
校の学校長を対象に面接調査を行ったものは少なく、
管見の限りでは静岡大学によるもの（石田・加藤・原
田・原田，2011；原田・加藤・原田，2013）と、京都
教育大学によるもの（高乗ら，2013；杉本，2015；畑
中，2016；橋本，2013）のみである。このうち京都教
育大学によるものは、ストレートマスターとして入学
し修了後に教員になった者に対するフォローアップ調
査である。静岡大学によるものは、現職教員として入
学した者について、修了後の着任校学校長に面接を
行っている。石田ら（2011）は修了生５名について学
校長と面接しているが、入学前と同じ学校に着任した
のは３名であり、その３名も大学院在学中と同じ学校
長であったかは明らかでない。原田ら（2013）は修了
生３名について学校長と面接しているが、３名とも大
学院在籍中とは異なる学校に異動になったため、学校
長は教職大学院の制度等について詳細な知識を有して
いなかったと思われる。このように静岡大学教職大学
院による学校長への面接調査は、大学院生の研究・実
践と学校長との関わりが弱いと言える。
　本研究では、修了者の在学中と学校長が交代してい
ない学校を抽出し面接を行うことで、大学院生の研究
や実践を間近に見ていた立場からの評価や意見を聞き
とる。合わせて教職大学院の制度や取り組みに関して
も意見を伺う。それにより教職大学院の成果を検証す
るとともに、新たな教職大学院での教育・研究を充実
させるための知見を引き出すことを目的とする。
方　法
協力者
　公立小中学校の場合、学校長は３年程度で交代す
る。そのため院生が修了してから年月が経過すると、
院生の在学中とは学校長が交代してしまい、課題研究
について聞きとることが不可能になる。そこで2016年
度～2018年度の修了者について、在学中と学校長が交
代していない学校を抽出し、面接調査への協力を依頼
した。表１に示す６名の学校長の協力が得られた。
　表１に学校長等の情報を整理して示す。「校長在任」
というのは、院生の在学と当該学校長の在職が、いつ
の時期から重なっているかを示している。「Ｍ１～」
とあるのは、院生が大学院に入学した年度に、学校長
が着任したことを意味している。１年次は院生は大学
院での授業が中心となるため、自ら機会を設定して勤
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務校に出向かなければ、大学院での教育や研究につい
て学校長と話し合う機会を持つことはない。Ｆ校長だ
けが、院生が受験した時点で既に学校長として勤務し
ており、学校長としてどういうことを期待して大学院
に送り出したか聞きとることができた。またＤ～Ｆの
３名とは、院生の修了直前に面接を行い、その年度に
取り組まれた実践について話を伺った。
面接調査
　佐藤・新藤の二人が勤務校に出向いて、１時間程度
の面接を行った。またＡ校長・Ｃ校長・Ｆ校長との面
接には、大学院の指導教員も同席した。Ｄ校長との面
接の場合、佐藤自身が指導教員であった。聞きとった
内容は以下の通りである。
①課題研究は、勤務校の児童生徒、同僚教師、学校、
地域にとってどのような成果があったか。
②院生は教職大学院の２年間でどのような力を獲得し
たか。２年次の実践でどのような力が発揮された
か。
③院生が教職大学院で学ぶことに対して、学校長とし
て何を期待していたか。その期待はかなえられた
か。
④教職大学院の制度や取り組みについて。
　②について補足する。新藤・山口（2013）と佐藤・
新藤（2019）は、大学院で獲得される学校運営能力と
児童生徒支援能力を、次のように整理している。
【学校運営能力】
　ａ．同僚教師の力量形成力
　ｂ．計画力
　ｃ．状況判断力
　ｄ．リーダーシップ
　ｅ．実現力
　ｆ．調整力
　ｇ．学校運営への参画力
　ｈ．理論や広い視点から学校運営を考える力
【児童生徒支援能力】
　Ａ．個に応じて指導する能力
　Ｂ．集団を指導する能力
　Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能力
　Ｄ．理論的な裏づけをもった指導能力
　Ｅ．学習面・生活面の支援能力
　学校運営コース修了者の勤務校においては、Ｂ校長
とＣ校長との面接では、学校運営能力のリストを示
し、各項目について逐一、意見を伺った。Ａ校長との
面接は一連の面接の最初のものであり、このリストは
示さなかった。ただし面接後にこのリストに即して、
面接内容を筆者らが検討した。児童生徒支援コース
修了者の勤務校においては、児童生徒支援能力のリス
トを示し、「本人の強みが特に発揮された、あるいは
大学院の２年間で伸びた項目はどれか」を尋ねた。ま
た、院生としての実践が同僚教師の刺激になるなど波
及効果も想定されることから、学校運営能力のリスト
もあわせて示し意見を尋ねた。
倫理上の配慮
　面接にあたっては目的と質問内容を説明し、本人の
許可を得て録音を行った。
　以下では、各学校長に聞きとった内容を要約して示
す。なお、学校長と修了者の対応をつけるために、
「Ａ校長」「ａ教諭」等と表記する。
Ａ校長
課題研究
　概要　ａ教諭はコミュニティスクールの制度を活用
し、学校運営協議会と協働することで、あいさつ・い
じめ・家庭学習という三つの課題に取り組んだ。その
表１　面接協力者
協力者
（学校長）
院生の
コース
院生の修
了年度
校
種
調査時期
（修了からの
経過期間）
校長
在任
Ａ 運営 2016 小 2017年11月
（８ヶ月）
Ｍ１～
Ｂ 運営 2016 中 2019年１月
（22ヶ月）
Ｍ２～
Ｃ 運営 2017 中 2019年２月
（11ヶ月）
Ｍ１～
Ｄ 支援 2018 中 2019年２月
（修了前）
Ｍ１～
Ｅ 支援 2018 中 2019年３月
（修了前）
Ｍ１～
Ｆ 支援 2018 小 2019年３月
（修了前）
入学前
～
 （注）運営：学校運営コース　支援：児童生徒支援コース
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結果、こうした課題が改善されるだけでなく、全職員
の当事者意識が高まり、コミュニティスクールや学校
運営協議会についての理解が深まった。さらに、隣接
校をも巻き込んだ取り組みへ発展したり、学校と保護
者・地域との連携が強くなったりした。
　評価　こうした取り組みやその成果について、Ａ校
長は次の点を強調して評価していた。第一に、従来は
学校長・教頭・教務主任だけがコミュニティスクール
に関与していた。それがａ教諭が学校長の方針とすり
合わせつつ、ミドルリーダーとして学校運営協議会の
進め方等を提案することで、他の教員にとっても関与
しやすくなった。また大学院の指導教員が講演をして
くれたことも、コミュニティスクールや学校運営協議
会について教職員の理解を深めるのに有益だった。第
二に、地域内でのつながりが深まった。「あいさつ運
動チラシ」や「学校運営協議会便り」を配布すること
で、学校と地域のつながりが緊密になり、学校評価に
おける学校関係者評価が高まった。また他校も巻き込
んで「あいさつ運動」を実施した。第三に、ａ教諭が
大学院修了後に他校区で、コミュニティスクールにつ
いて講話を行うなど、コミュニティスクールの先進校
として、モデルや情報を提示できている。
職能成長
　大学院で学ぶことで、ａ教諭の視野が広がった。ま
た２年次の実践では、報告・連絡・相談を頻繁に行
い、協議会や会議を通して全教職員と共通理解を図
り、周囲と調整しつつ実践する力がついた。
学校長としての期待
　市としては、将来管理職として活躍できる人材を育
ててほしいという姿勢が感じられる。学校長個人とし
ても、学校全体の経営を視野に入れた教員になってほ
しかったし、その期待はかなえられた。今後は運営・
経営に関わるような立場を目指して、やがては市全体
の学校を担っていけるような人材になってもらいた
い。（注：ａ教諭は修了の２年後、この面接調査の次
年度から、市教育委員会の管理主事として勤務してい
る。）
教職大学院の制度など
　授業公開を企画・実施したり、勤務校でも指導教員
を設定したりしなければならないが、その負担は重く
ない。また２年間現場を離れたままではなく、１年次
から報告に来たり、２年次に大学院指導教員が頻繁に
学校を訪問してくれたりすることはありがたい。
　課題としては、「校内研修支援」などのサービスを
HPで発信するなど、もう少し外から情報が見えるよ
うになると良い。
Ｂ校長
課題研究
　概要　ｂ教諭は中学３年生の担任として、キャリア
教育を実践した。キャリア教育を狭義の「進路指導や
職場体験」と捉えるのではなく、キャリア教育で育成
すべき基礎的・汎用的能力を意識しながら、「育てた
い力を位置づけた授業の実施」、「体験活動の事前・事
後指導の充実」、「保護者や地域との協力」などの手立
てを講じた。そして３年生を中心にキャリア教育の視
点から、教科・学級指導・行事などを含むカリキュラ
ム全体の改善に取り組んだ。
　評価　学校長はｂ教諭によるキャリア教育の取り組
みを、学校の実態や現実の進路指導プロセスに即し
て、実践を適時的にはめ込んだものであったと評価し
ている。ｂ教諭の実践を通して生徒の中に、学ぶこと
とキャリアとをつなげる意識が育ってきた。また３年
生のそういう姿が下学年にとってモデルになるとい
う、望ましい学校風土ができた。
職能成長
　Ｂ校長はｂ教諭の学校運営能力全般を高く評価して
いる。また子どもの姿をイメージしながら広い視点で
発言してくれることから、運営委員会にも加わっても
らっている。その上でＢ校長はｂ教諭の特長として、
他の教員に説明したり若手にアドバイスしたりする場
面で、相手に合わせた説明ができることをあげる。こ
のことは、大学院で異なる文化や価値観と接したり、
広い情報や深い考え方を学んだり、２年次に現場に
戻って様々な教員にキャリア教育のことを説明し実践
する中で身につけたのではないかと分析している。ま
たｂ教諭は先を見通せるので仕事が速く、学ぶことが
楽しいという姿勢が見られることから、同僚教師に
とっての優れたロールモデルになっているという。
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学校長としての期待
　生徒が自分の人生に正面から向き合い、自分で考え
て人生を作っていく力をつけてほしい。そのための
「切り札」として、前校長はｂ教諭を大学院に派遣し
たし、自分もそう期待した。その結果、子どもたちが
文化祭の中で自分の夢を発表して、それを後輩が聞い
て「３年ってすごい。自分たちはもっといい発表を作
ろう」と考える姿勢が育ってきた。しかしそれが結実
して、すばらしい成果を上げているかといえば、「道
半ば」である。
教職大学院の制度など
　どういう教員を育てようとしているのか、一般の先
生方にわかるような、具体的なロールモデルのかたち
で見せてほしい。また学校としては、校内研修の講師
をお願いしたい。前任校では「未来の社会を築くこれ
からの教育」、「法に基づく学校教育や学校への理解」
といったテーマで研修を企画し、市の教育長に講師を
依頼した。そういう役目を大学院の先生方に期待する。
Ｃ校長
課題研究
　概要　ｃ教諭の勤務校は中高一貫校であり、６年間
のゆとりの中でキャリア教育を重視している。ｃ教諭
は総合的な学習の時間をキャリア教育の中心に据え、
他学年の教員も含めて協働的に運営した。勤務校での
総合的な学習の時間は生徒個々人がテーマを決めて追
究し報告するものであり、自立に必要な能力や態度を
育てるという意味で、キャリア教育に直結するからで
ある。保護者を招いた中間報告会を開催したり、外部
講師に講義や指導講評を依頼したりして、総合的な
学習を充実させた。またキャリアサポートシートを作
成し、総合的な学習の時間に限らず、普段の学習や行
事がキャリアという観点からどういう力につながるの
か、生徒に意識させた。
　評価　Ｃ校長は「総合的な学習」での取り組みによ
り、生徒の学習が深まったと評価している。またキャ
リアサポートシートを活用することで、自分がどうい
う力をつけているのかということを、生徒が意識する
ようになったと捉えている。さらに、６年間を見通し
たキャリア教育の全体構想図を示したことで、中高の
カリキュラムをつなげて考える意識を教職員が持つよ
うになった。これは学校全体の成果である。ｃ教諭の
作ってくれた「とっかかり」をベースに、中高一貫の
キャリア教育や教科横断的な取り組みをどう実現する
かは、学校全体の今後の課題である。
職能成長
　特定の能力が「伸びた」という表現で語られること
はなかった。むしろ学校運営能力ａ～ｈのいずれもが
発揮されたことで、２年次の実践が成果を上げたと捉
えている。
学校長としての期待
　Ｃ校長自身が着任するにあたり、中高の教育課程を
キャリア教育でつなげるという構想は持っていたが、
難しさも感じていた。そうしたＣ校長自身の問題意識
と、ｃ教諭が１年次に報告してくれた研究の方向性と
が合致していた。自分の期待したことがｃ教諭の課題
研究により実現した。2018年度は中高の連携推進委員
会にも入ってもらい、中高をつなぐ役割を期待してい
る。また、カリキュラム全体を見て、どこに重点を置
いて学校の特色を出すかといったことを考える役割を
期待している。
教職大学院の制度など
　公開授業の運営などの負担は重くない。制度とし
て、１年次が大学で２年次が現場というのは妥当であ
る。ただし本人の考える学校課題・テーマと学校（学
校長）の考える学校課題がずれている場合には、すり
合わせが必要である。今回それが合致していたのは、
「とても幸せなことだった」。
　大学院には、カリキュラムマネジメントの目を持っ
た教員の育成を期待したい。またｃ教諭の実践でも依
頼したが、授業等への協力も引き続き希望する。
Ｄ校長
課題研究
　概要　ｄ教諭は中１国語を担当した。ｄ教諭は授業
で互いに考えを伝え合い学びを深めるために、「３点
セット」と「相互説明」という二つの手立てを取り入
れた。３点セットとは、学習課題に対して本文から
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「証拠」を見つけ、それをもとに「推理」し、「結論」
を引き出すという思考方法である。授業では、一人一
人が３点セットで自分の考えを持った上で、それを互
いに説明し合い相手の質問に答えた（相互説明）。さ
らにクラス全体で意見を出し合い、最後にもう一度自
分で考えるという展開を、授業の基本とした。勤務校
は学力面で課題を抱えた生徒が多く、生徒たちは最初
難しさを感じていた。やがて自分の考えを３点セット
で書けるようになり、相互説明で相手に適切に質問し
たり、クラス全体でも互いに反論や再反論できたりす
るなど、思考力が伸びていった。
　評価　もともとｄ教諭は国語だけでなく教育相談な
どでも能力がある。それに加えて今回の研究で、上位
の生徒も下位の生徒も、落ち着いて学習に前向きに取
り組めるようになった。Ｄ校長はこのことを高く評価
し、「生徒が本当に変わっていった、成長した」と表
現している。また、書かれていることから読み取る力
は、どの教科でも共通して大切である。実際、１年生
の社会科の教員が「３点セット」を授業に取り入れる
など、周囲への波及効果もあった。
職能成長
　児童生徒支援能力は全て高いと評価し、さらに学校
運営能力の「調整力」なども評価している。その上
で、「理論的な裏づけをもった指導能力」が伸びた。
学校長としての期待
　研究テーマは国語だが、学校長としては１年生の教
育相談の中心を担うことを期待していた。小学校から
の引き継ぎで、相当手をかける必要があると予想され
たからである。他のクラスの教育相談も引き受けて、
生徒や保護者にきめ細かく対応してくれた。授業も含
めた取り組みで生徒が成長し、期待に応えてくれた。
今後は研修主任あるいは学年主任を考えている。
教職大学院の制度など
　公開研究会の開催や実習指導の負担はない。
　院生が１年次のうちに他の国語科の教員と相談した
り、飛び込みで授業したりする機会は、あっても良
い。ただしｄ教諭の場合は、2017年度に市内の中学校
から異動してきて、勤務校に籍を置いたかたちで大学
院で学んでいた。そのため１年次に勤務校で活動する
ことは、やりにくかったかもしれない。
　若い人材の背中を押して、研修に送り出したい気持
ちはある。しかし教育委員会による長期研修に比べる
と、大学院は経済的な負担が大きい。
Ｅ校長
課題研究
　概要　ｅ教諭は中１数学を担当している。授業で
は、ペアでの説明活動による対話的な学びを取り入
れ、考えを深める発問により学習内容の理解深化を
図った。またリフレクションノート（毎時間を振り返
り教訓を引き出し、自分に必要な復習を行うノート）
を活用して、授業と家庭学習をつないだ。さらにテス
トでも記述式問題を増やすことで、理解の深化と学習
方略の活用を図った。ｅ教諭の研究の特長は、中１だ
けでなく学校全体に働きかけたことである。全学年の
生徒（希望者）を対象に、他の教員とも協力して、数
学に限定しない学習法講座を開催し、効率的な学習方
略を教えた。また保護者を対象にテストとの関わり方
をアドバイスするセミナーを開催した。
　評価　Ｅ校長によると、勤務校の教員には、授業の
方法を工夫したり、研修で協力し合ったりする風土が
あるという。学習方略は教科が違っても生かされるも
のであり、ｅ教諭の研究や授業は他の教員の刺激にな
り、実践に理論的な裏づけを与えてくれた。ただし各
教員がこれまでも個別に、授業に工夫を凝らしてき
た。従って、ｅ教諭の方法に一斉に倣うというもので
もない。
職能成長
　もともと授業力など、児童生徒支援能力はあった。
また他の教員とも協力して学習法講座を企画運営する
など、学校運営に関わる力（計画力・調整力・実現
力）もある。その上で、「理論的な裏づけをもった指
導能力」が伸びた。
学校長としての期待
　Ｅ校長は研究の方向性について、１年次にｅ教諭か
ら相談を受けていた。そこで学校全体の中で動きやす
いように、学力向上コーディネーターの分掌をあて
た。学習法講座のような取り組みは継続が望ましい。
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その上で今後は、学年主任や教務主任、その先の管理
職を担ってほしいと述べている。
教職大学院の制度など
　１年次から研究の方向を報告してくれたり、大学院
の指導教員が校内研修で学習方略の話をしてくれたり
したことで、２年次に進めやすくなった。また２年次
も指導教員がPTAセミナーで講演をしてくれた。この
ように大学の人材を活用できるのは良い。
　30代の教員がもう一皮むけるために、大学院は一つ
の選択肢である。ただし長期研修と大学院は、どちら
も１年間現場を離れる制度であり、両者の違いはあま
り意識していない。
Ｆ校長
課題研究
　概要　ｆ教諭は美術教育が専門である。勤務校は教
科担任制であり、４～６年生の図画工作科と社会科を
担当し、６年生の学級担任でもある。ｆ教諭は児童の
発想・構想を育むために、「参考作品を見る―友だち
と話し合う―試す―振り返る」という授業展開を工夫
した。過去の経験をもとに、新たな発想を生み出すこ
とができる児童の育成を目指して、図工の授業を行っ
てきた。
　評価　Ｆ校長は、ｆ教諭の図画工作科の指導者とし
ての力量を、以前から非常に高く評価していたとい
う。大学院２年次の実践でも、特に発達障害傾向の児
童をサポートし、そうした児童が友だちのアドバイス
から発想を広げ、描くことを楽しみ、自分の作品につ
いて周囲の児童に語れるようになった。また低学年
を担当している教員にとっては、図画工作科でワーク
シートを工夫している点が参考になった。図画工作科
に限定せずとも、校内研修のテーマが「交流活動」で
あり、その点でも他の教員に参考になった。
職能成長
　児童生徒支援能力は、もともと持っていた。その
中で、「集団を指導する能力」と「理論的な裏づけを
もった指導能力」が伸びた。また学校運営能力のう
ち、「同僚教師の力量形成力」「計画力」「状況判断力」
「リーダーシップ」も備わっている。さらに、指導主
事訪問の代表授業を自ら買って出るなど、ミドルリー
ダーとしての自覚・積極性が出てきたことを強調して
いた。
学校長としての期待
　学校経営全般を学んで、やがては管理職を目指して
ほしいと思い、大学院を薦めた。６年生の担任にした
のも、学校のリーダーとして期待したからである。今
年度は運営委員会にも加わってもらった。ｆ教諭の特
長はソフトさだが、今後は他の教員を引っ張るような
リーダーシップも身につけて、数年後には管理職も視
野に入れてほしい。また教科指導面では、図画工作科
は十分にできているので、それ以外の道徳、学活、ま
た本年度に教科担任制で担当した社会科などでの力量
を期待する。
教職大学院の制度など
　研究授業や巡回指導などに関わって、学校への負担
はない。１年次が大学、２年次が現場というシステム
は、理論と実践のバランスがとれている。本人にとっ
ての負担も、ちょうど良い。学校長個人としては、ｆ
教諭が１年次に、月１回以上の頻度で勤務校に顔を出
して、他地区や他校種等についての情報を聞かせてく
れたことが非常にプラスであった。学校としては、機
会があれば校内研修の講師などをお願いしたい。
　大学院は教授陣が充実している。若い人の研修の場
としては、長期研修よりも大学院を勧めたい。
修了者の職能
　ここまで６名の修了者について学校長の評価を紹介
してきた。新藤・山口（2013）と佐藤・新藤（2019）
が提案した学校運営能力と児童生徒支援能力に即し
て、各修了者の職能に対する評価を表２に整理する。
学校長の話の中で、「以前から優れている」「これまで
も十分あった」等と表現された能力には○印を、「教
職大学院の２年間で学んだ」「さらに良くなった」等
と表現された能力には◎印を付している。なお方法で
述べたように、学校運営コースを修了した３名の児童
生徒支援能力について、面接では取り上げなかった。
そこで表中には「―」を印しておく。
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考　察
　最初に、現行の制度に関する評価を簡潔にまとめ
る。続いて課題研究に対する評価や職能成長等につい
て詳細に検討する。最後に、新たな教職大学院におけ
る教育・研究を充実させる方策を検討する。
　また、佐藤（2020）は本研究と並行して、2018年度
までの修了者を対象に質問紙調査を実施し、102名（う
ち現職教員院生だった者82名）から有効回答を得ると
ともに、現職教員院生だった修了生16名に面接調査を
行った。面接調査では本研究とも整合する語りが聞き
とられたので、それにも言及しつつ検討する。
教職大学院の制度など
　教職大学院の制度や実習の実施方法等について、学
校長から問題が指摘されることはなかった。その上
で、教職大学院がどういう教員を育てようとしている
のか、教職大学院の資源を学校現場が活用するにはど
うすれば良いのか等、一層の情報発信を求める声が聞
かれた。
　また、教員が研修する場として、教育委員会による
長期研修などと比較して、教職大学院を評価する意見
も聞きとることができた。しかし同時に、長期研修と
の違いがあまり意識されていないケースもあった。さ
らに院生に経済的な負担がかかることも指摘された。
こうした点については、他大学の取り組みも参考に対
応を考えることが必要である。
課題研究に対する評価
　平成18年に中央教育審議会が「今後の教員養成・免
許制度の在り方について」（答申）において、教職大
学院のカリキュラムイメージを示す中で、「教職大学
院で育成すべき資質は単に教員個人に還元されるべき
資質ではなく、（中略）修得した知識・技能をさらに
学校現場の中核的・指導的な教員として、所属する学
校のみならず広く地域全体の教育力の組織的な改善・
充実に活用できる資質の育成を含む」としている（文
部科学省，2006）。すなわち教職大学院にあっては、
一人の教員が取り組んだ成果は、その人の授業や学級
だけにとどまるものであってはならない。児童生徒、
校内の他の教員、学校全体、地域、という具合に成果
が波及することが望まれるのである。
　今回の面接では６名の学校長全員が、課題研究が児
童生徒や学校あるいは地域にとってプラスだったと評
価していた。さらに、表３にまとめるような波及効果
が認められた。このことは、ミドルリーダー育成とい
う教職大学院の目標が、課題研究を通して達成された
ことを意味している。
表２　修了者の職能
能力 項目
学校運営コース 児童生徒支援コース
ａ教諭 ｂ教諭 ｃ教諭 ｄ教諭 ｅ教諭 ｆ教諭
学校運営 ａ．同僚教師の力量形成力 ○ ○ ○ ○ ○
ｂ．計画力 ○ ○ ○ ○ ○
ｃ．状況判断力 ○ ○ ○ ○
ｄ．リーダーシップ ○ ○ ○ ○ ○
ｅ．実現力 ○ ○ ○ ○
ｆ．調整力 ◎ ◎ ○ ○ ○ ○
ｇ．学校運営への参画力 ○ ○ ○ ○
ｈ．理論や広い視点から学校運営を考える力 ◎ ○
児童生徒
支援
Ａ．個に応じて指導する能力 ― ― ― ○ ○ ○
Ｂ．集団を指導する能力 ― ― ― ○ ○ ◎
Ｃ．適切に児童生徒の実態把握をする能力 ― ― ― ○ ○ ○
Ｄ．理論的な裏づけをもった指導能力 ― ― ― ◎ ◎ ◎
Ｅ．学習面・生活面の支援能力 ― ― ― ○ ○ ○
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表３　課題研究の波及効果
学校長
（修了者） 波及効果
Ａ
（ａ）
・校内の教職員全員が、コミュニティスクー
ル（CS）について理解を深めた。
・他校や地域住民とのつながりが強まった。
・CS先進校として他校にアドバイスをした。
Ｂ
（ｂ）
・３年生に行ったキャリア教育の成果が、下
学年生徒にとってのモデルになり、そのこ
とが学校の風土になった。
・ｂ教諭自身が他の教員のロールモデルに
なっている。
Ｃ
（ｃ）
・中高をつなげてカリキュラムを考える視点
を高校も含めて教職員が持つ契機になっ
た。
Ｄ
（ｄ）
・３点セットを他教科（社会科）の教員も授業
に取り入れた。
Ｅ
（ｅ）
・全ての学年を対象に学習法講座を開いた。
・授業方法に関する理論的な裏づけを他の教
員に伝えた。
Ｆ
（ｆ）
・ワークシートが他の教員の参考になった。
・他地区や他校種についての情報を提供し
た。
職能成長
　６名の院生は、もともと一定水準の学校運営能力や
児童生徒支援能力を有していると評価された。
　その上で２年間で伸びた能力として、学校運営コー
スでは「調整力」が指摘されることが多かった。これ
は修了者への面接調査（佐藤・新藤，2019）でも確認
されたことである。学校運営の研究・実践を遂行する
には、まず、管理職や他の教員にその主旨や方法を説
明しなければならない。前年度までの勤務校の取り組
みや管理職の意向等と自分の研究をすり合わせて、現
実的な手立てを探ることも必要である。さらに、経験
や価値観の異なる教員同士をまとめたり、複雑な校務
分掌の関係を整理したりすることが必要になる。こう
した過程で調整力が鍛えられたのであろう。
　一方、児童生徒支援コースでは、一定水準の児童生
徒支援能力に加えて、「理論的な裏づけをもった指導
能力」が伸びたと評価された。これは修了者への面接
調査（佐藤・新藤，2019）でも確認されていた。１年
次に学んだ理論に基づいて実践を構想、実施したこと
が、この評価につながったのであろう。
　こうした成果があったからこそ、どの学校長も修了
者の今後にミドルリーダーとしての役割を期待し、
そうした分掌にあてようとし（あるいは実際にあて
て）、その先の管理職を期待する声も聞かれた。この
ことも、ミドルリーダー育成という教職大学院の目標
が達成されていることの証左である。
児童生徒支援コースと学校運営能力
　上で述べたことに加えてさらに、児童生徒支援コー
スの院生であっても、学校運営能力が発揮されたこと
が明らかになった。優れた実践を公開することが同僚
教師の力量形成に寄与した（ｄ教諭）、他の教員と協
働で学習法講座を運営するために計画力等を発揮した
（ｅ教諭）、運営委員会に参画している（ｆ教諭）と
いったケースである。その背景には、教職大学院での
教育・研究における二つの特性がある。
　第一に、教科・校種・地域など様々な点で背景の異
なる院生同士がともに学んだり、実習や授業で勤務校
とは違う学校の状況を知ったりする機会が多い。この
ことが、学校を広い視野から考える視点につながると
思われる。
　第二に、児童生徒支援コースの研究であっても、単
一の教科・学年にとどまらない実践を構想するよう指
導している。その結果、「波及効果」であげたような
成果が得られた。院生は研究の過程で、他教科や他学
年とのつながりを意識し、そのことが学校運営能力に
つながったのではないだろうか。
二つのリーダーシップ
　学校運営能力の中に「リーダーシップ」があり、運
営コースの修了生３名、児童生徒支援コースの修了生
２名について「リーダーシップが発揮された」という
評価が聞きとられた。その中で３名の修了生について
は、次のように「ソフトなタイプのリーダーシップ」
といった主旨の発言が得られた。
【Ｃ校長との面接】
Ｃ校長　年齢的にも、どっちかといえば若い方である
ので、例えば学年を引っ張っていくとか、校内全体
を旗振って引っ張っていくって、そういうタイプの
リーダーシップではないですけども。ただ、今言っ
た総合的な学習の運営とか、あるいは、今年は研修
企画委員会にも入ってもらっているんですけども、
研修企画委員会の中での発言、意見等を聞き、影響
力のある発言を今年はしてくれているので、そうい
う意味でのリーダーシップっていうのは発揮してく
れているんじゃないですかね。
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佐藤　印象として、あんまり「俺についてこい」みた
いなリーダーシップではないですよね、ｃ教諭の場
合は。
Ｃ校長　そうですよね。
佐藤　ただ、いろんなことを提案して、結果的に、
そっちの方向に他の先生たちが向いたっていうこと
は、やっぱりそういうソフトなリーダーシップって
いうか、そういうのを発揮されてたんじゃないかと
思いますね。
Ｃ校長　そうですね。そうかもしれませんね。まさに
その通りだと思います。
【Ｄ校長との面接】
佐藤　あまりリーダーシップで引っ張っていくってい
う感じではない？
Ｄ校長　ご本人がそういう非常に控えめなスタンスな
ので、そういう強いリーダーシップは感じませんけ
ど。でも、そういう学級経営もそうだし、他のクラ
スの教育相談の生徒もみんな一手に引き受けてるわ
けですから、そういう意味では、なんて言うんです
かね、目立つリーダーシップではないですけど。
佐藤　結果的に周りがついて来てるっていうことは。
Ｄ校長　ついて来てる。
佐藤　結果的にリーダーとしての動き。
Ｄ校長　だと思います。そういうリーダーシップが
あっても当然いいと思います。
【Ｆ校長との面接】
Ｆ校長　教員の中でも、非常にソフトに新しく来た人
にいろんなことを教えたりとか、縁の下の力持ちの
ような、そういったリーダーシップを発揮する方で
すね。それは自覚とともに、それが余計出るように
なったと思いますね。
佐藤　引っ張っていくタイプのリーダーじゃなくて、
気がついたら後ろについて来ている感じの。
Ｆ校長　そうですね。うまく誘導してくれるって言い
ますか。（中略）今度は、学校の中の例えば校内研
修主任とか、学年主任、そういうのも持たざるを得
ない年代になってますので、そこまでぜひ行ってほ
しいなと、リーダーとして。それを期待してます。
彼なりのリーダーシップっていうのはあるんですけ
ど、先頭に立って旗を振るじゃないですけど、そう
いったリーダーシップも、時と場合によっては、こ
れもつけてほしいと思いますね。
　３名とも修了者のリーダーシップを、「引っ張る、
旗を振る」タイプではなく、「ソフトに導く、本人の
姿を見て他の教員がついていく」タイプのものとして
捉えている。この種のリーダーシップは、学校におけ
るミドルリーダーの機能や資質・能力を考える上で、
大切な観点である。
　経営学者の金井壽宏は、「信じてついていってもい
いと思える人に、フォロワーたちが喜んでついていっ
ている状態がリーダーシップという社会現象であり、
そのように信じられる人に備わっているものが、その
人に帰属されるリーダーシップの持ち味である」（池
田・金井，2007，p.20）と述べている。今回聞きとら
れたリーダーシップも、これに近い内容である。○○
主任という権限や立場に対して付与されるリーダー
シップもあるが、それとは別に、本人の資質・能力が
発揮されたとき、自ずと多くの人がついていく。言い
換えれば、権限や立場を付与されても、周囲が「喜ん
でついていきたい」と思える資質・能力を有していな
ければ、ミドルリーダーとしてはうまく機能しないと
いうことである。
職能成長をもたらすストレッチ空間
　ところで、もともと一定水準の能力のあった修了者
たちであるが、もし教職大学院で学んでいなかった
ら、どうだったであろうか。佐藤（2020）は面接調査
で修了者にそのことを問うた。すると学校運営コース
では「学校全体を見る視点は持てていなかった」、「勘
と経験だけでやっていた」、児童生徒支援コースでは
「それまで通りの授業のやり方で、そこそこやってい
た」、「自信を持って指導できない」という主旨の回答
が、複数の修了者から返ってきた。
　中原（2014）は、新しい仕事で不安もあるが、経験
や能力を駆使することで対応できる状況を「ストレッ
チ空間」と呼び、この空間での経験が職能成長に不可
欠であるとしている。佐藤（2020）では、在学当時現
職教員だった修了者82名のうち66名（80.5％）が、２
年次の実践を「ストレッチ空間」と評価していた。教
職大学院は、一定水準の力量を有する現職教員が「一
皮むける」（金井，2002）のに有効な、ストレッチ空
間なのである。
　以下では、面接で聞きとられた内容をもとに、2020
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年度からの新たな教職大学院（教育実践高度化専攻 
教職リーダーコース）の教育・研究を充実させる条件
を考える。新たな組織では学校運営コース・児童生徒
支援コースという名称は用いられないが、教育・研究
の内容は従来を継承したものとなる。そこでここまで
の記述とのつながりを保つため、これらの名称をその
まま用いる。
学校長の期待とのズレ、勤務と研究の関係
　Ｃ校長は、ｃ教諭が１年次に報告に来たときのこと
を思い出して、「私自身の問題意識と、ｃさんが取り
上げてくれて取り組んでくれようとしていた１年次の
取り組み内容が、これは幸運にも、ピタリと合ってた
んですね。ですから、そこの部分は校長として思いっ
切り応援をして、一つの柱にしていければいいなって
いう思いで、１年次は報告を受けていました」と語っ
ている。しかし、こうしたケースばかりではない。佐
藤・新藤（2019）でも、院生が１年次に校長に相談し
たものの、なかなか受け入れられないケースのあった
ことが、学校運営コースの修了生から聞きとられてい
た。
　児童生徒支援コースでは、学校長の期待と院生の研
究がさらに大きく食い違うことがある。例えばＤ校長
はｄ教諭が生徒指導の中心になることを期待してい
た。Ｆ校長はｆ教諭が学校経営の視点を学んでくるこ
とを期待していた。
　両者が食い違うことは、学校長も院生も「研究はあ
くまで院生個人の取り組み（本人が好きでやっている
こと）であり、学校の業務とは別物である」という意
識を持つことにつながりかねない。佐藤（2020）によ
る面接調査では、児童生徒支援コースの複数の修了者
から、そうした内容が語られた。例えばある教員は、
２年次に学校長から「大変なのはわかるけれど、それ
（大学院）はあなたが自分で選んだ道だから、それは
それ、仕事は仕事」と言われたという。別の教員は、
仕事全体に占める課題研究の重みを問われ、「（仕事の
中に研究があるのではなく）通常の仕事＋研究と捉え
ていた」と答えた。学校運営コースでも、学校全体に
資する研究でありながら、「他の先生を巻き込んでの
研究だったため、先生方の負担にならないか不安だっ
た」という主旨の語りが、複数の修了者から聞きとら
れた。
　筆者らは院生の課題研究を、通常の業務とは別の、
院生の個人的な研修とは捉えていない。院生の課題研
究は周囲に波及効果を及ぼすし、そのことが教職大学
院の一つの目的である。こうした目的を実現するため
に、大学院生・指導教員・勤務校のそれぞれができる
ことがあると考える。以下この点を述べる。
勤務校をベースにした研究テーマの設定
　１年次のテーマ設定の段階から、勤務校の研修テー
マや学校課題とのつながりを意識することが大切であ
る。具体的には、学校運営に関わる研究の場合、勤務
校の教師にアンケート調査や聞きとり調査を行い、同
僚教師が抱えている課題やニーズを掘り起こし、それ
をベースに研究を組み立てることが考えられる。児童
生徒支援コースでは、勤務校の学力の実態をベースに
研究を考えたり、当該学年や教科を越えて学校全体に
生かされる研究を構想したりすることが考えられる。
１年次からの連携
　このように研究テーマを設定した上で（あるいは
テーマを設定する過程で）、１年次のうちから勤務校
との連絡や相談を密にすることが有効である。Ａ・
Ｃ・Ｅ・Ｆの４名からも、院生が１年次に勤務校に来
て、大学院の様子や研究の方向を報告したことを肯定
的に受け止める発言があった。
　その際、院生個人の研究ではなく、学校全体にプラ
スになる研究であることを、院生あるいは指導教員か
ら説明することが大切である。また、指導教員が校内
研修での講師を依頼されるケースがある。そういう機
会に院生の研究を取り上げて、学校全体の中での意味
づけを説明することも有効だろう。
　学校運営コースの場合、校内研修や若手教員の育成
など、学校全体に関わる研究が行われていた。そのた
めこれまでも、早い場合には１年次の夏頃から勤務校
と連絡・相談することもあった。そこでは具体的な方
針や手立てについて、綿密なすり合わせが行われる。
例えばＡ校長はａ教諭に対して、「校長の経営方針と
か学校の実態に即してアレンジしてほしい」と明言し
たという。そのことは必要なことであるし、そうした
ことを通して調整力や実現力が育つのである。
　一方、児童生徒支援コースの場合、院生自身の授業
改善や学級作りをテーマにすることが多かったため、
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１年次の連絡・相談はこれまで不十分であった。しか
し、こうしたことを行うことで、２年次の実践と研究
が充実することが予想される。それには二つの理由が
ある。
　第一に、自分が工夫した手立てを使って授業をして
みる機会が１年次にあれば、２年次に向けての準備に
なる。現行のカリキュラムでは、１年後期に公立小中
学校で実施する「課題発見実習Ⅱ」において、そうし
たことを試みる院生が多い。しかし学校により児童生
徒の実態が異なることを考えると、そうしたことが勤
務校でできれば、より効果があるだろう。Ｄ校長も
「（そういう機会は）１年次からあっても全然おかしく
ない」と述べている。
　第二に、ｅ教諭のように、他学年にも働きかける研
究を行う場合がある。その場合、２年次の校務分掌に
ついて希望を伝えたり、大学院指導教員が出向いて説
明にあたったりすることが必要である。またＥ校長の
面接で強調されたのは、勤務校の教員の風土である。
この点を考えると、学校長との相談はもちろんのこ
と、研修主任などとの連絡や相談も有効かもしれな
い。
　新たな教職大学院（教職リーダーコース）では、こ
れまで公立の小中学校で実施していた「課題発見実習」
を廃止する。そして各自の研究テーマに則して、勤務
校に出向いて連絡・相談、調査、授業を行ったり、先
進校の取り組みを視察したりすることを、「高度経営
力・指導力開発実習Ⅰ」とする。これにより、２年次
の実践に向けた準備が一層充実すると期待される。
研究を他の教員につなぐ
　勤務校の管理職にはこれまで以上に、課題研究は学
校全体にプラスになる取り組みであることを理解して
いただき、教員が学んできたこと（あるいはその教
員）を現場に生かすという発想を持っていただきた
い。例えば課題研究に取り組みやすいよう校務分掌に
配慮したことが、Ｅ校長から聞きとられた。
　校務分掌といった大きな配慮でなくとも、院生の研
究を学校全体に生かすことができる。例えば、院生の
研究を他の教員に「つなぐ」配慮をお願いしたい。ｄ
教諭の授業公開に際しては、同じ１年生の教員や２・
３年生の国語担当教員が参観できるように、時間割を
組み替えていただいた。そのことが、社会科の授業で
も３点セットが活用されるという成果につながったの
である。佐藤（2020）による面接調査でも、児童生徒
支援コースの研究を校内研修につなげたり、他の教員
に授業や研究会への参観を呼びかけてくれたりした
ケースが聞きとられた。
　また学校運営に関わる研究であれば、他の教師との
協働体制で活動を行うことも多い（例：藤巻・髙𣘺，
2019）。そうした活動の様子を公開授業や「通信」の
かたちで院生が校内に周知することも、同僚教師の理
解や関心を高めることにつながるだろう。
　このように院生の研究を他の教員につないだり、学
校全体に位置づけるという点については、大学院と実
習協力校（院生の勤務校）との連携協議会等の機会
に、大学側から説明し、学校側の理解と協力をお願い
することも必要であろう。
まとめと今後の課題
　本研究では、現職教員が大学院で学ぶことの意義
を、勤務校の学校長への面接調査を通して検討した。
その結果、現行の制度に大きな問題はないこと、院生
の課題研究は、児童生徒だけでなく同僚教師、学校、
あるいは地域にもプラスの効果をもたらしているこ
と、２年間の学びを通して新たな能力が獲得されたこ
と、等を聞きとることができた。さらに聞きとられた
内容から、１年次から大学院と勤務校の連携を密にす
ることで、院生にとっても学校にとっても、より有益
な成果が得られることが示唆された。
　今回の面接調査は、大学院２年次の課題研究を間近
に見ていた学校長を対象に行った。そのため詳しい内
容を聞きとることができたが、その反面、少数の対象
者に限定されてしまった。ネガティブな内容を語るこ
とを控えたケースがあったかもしれない。またスト
レートマスターとして入学してきた者の成長について
は扱わなかった。
　こうした課題に対応するために、筆者らは2019年８
月に、2018年度までの修了者（現職教員とストレート
マスター）の勤務校の学校長を対象に、修了者の職能
を群馬県の教員育成指標に即して評価する調査を実施
した（新藤・佐藤・田村，2020）。これは「学習指導・
教科経営等」「生徒指導・学級経営等」「学校経営」の
３領域について、キャリア段階Ⅰ（概ね20代）・Ⅱ
（概ね30代）・Ⅲ（概ね40代以上）ごとの基準を設定し
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て評価するものである。この結果を分析することで、
11年間にわたる教職大学院の成果と課題を広く捉える
ことが期待される。
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